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NOTA 
EDITORIAL 
EDUCACION PUBLICA BASICA EN 
COLOMBIA:UN SECTOR CLAVE 
CON PROBLEMAS AGUDOS 
1 mayor nivel edu ativo de un individuo incrementa su productivi-
dad, le facilita la con ecu ión de un empleo, eleva su ingreso esperado y 
reduce la probabiJidad de que su hogar caiga por debajo de la línea de 
pobreza. La evidencia mundial y latinoamericana sohre lo. fectos de la 
distribución de capital hUlnano en la distribución del ingr s , ha mo tra-
do claramente que los bajos ni eles educativo~ y las desigualdades en la 
po~e ' ión de este activo expli an la Inayor parte de nuestro. pr blemas de 
desibTUaldad y pobreza. 
En numeroso foros internacionales celebrados recientemente, por ejem-
plo, la II Cumbre de las Américas y PREAL) lo mismo que en publicacio-
nes c mo lo Informes de Desarrollo Mundial del Banco Mundial y los 
Informes de Progreso Económico y Social del BID, se sigue in istiendo 
acerca de la importancia de la educación para el desarrollo económico de 
América Latina. En Colombia, también se ha llamado la atención sobre la 
importancia de la educación como elemento fundamental para acelerar 
nuestro desarrollo; no ob tante, en la mayoría de los casos no se han 
señalado los serios dilema..~ que debe enfrentar la política educativa para 
re olver su actual encrucijada. A pesar de todo lo dicho yescrito hasta el 
momento no se han presentado propuestas específicas de reforma y ello 
puede obedecer a que si bien algunos cambios indispensables traerían 
grandes beneficios para los estudiantes colombianos, conllevan costos 
políticos muy elevados. Sin embargo, existe una expectativa muy positiva 
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acerca de las reformas que en este campo pueda presentar próximamente 
el Gobierno ante el Congre o de la República. 
El objetivo de esta Nota es analizar algunos hechos fundamentales que 
explican el pobre desempeño de la educación básica en Colombia; como 
se verá más adelante, ello se debe en gran medida al bajo desempeño de 
nuestra educación pública. El contraste entre la educación pública y La 
privada revela brechas preocupantes, yal comparar la situación colombia-
na con la de otros paíse~ de América Latina, se observa una desigualdad 
mucho mayor en los indicadores de calidad y eficiencia interna. Asimi mo, 
las formas de asignación inter e intra-departamental de recursos para la 
educación pública no logran que u distribución sea equitativa o eficiente. 
Además, las cifras disponibles revelan ineficiencias considerables en la asig-
nación del recurso laboral. Bajo estas circunstancias, la simple adición de 
fondos sería in uficiente para resolver los problemas de calidad y eficien-
cia que afectan al sector; con mayor urgencia e requiere un cambio en las 
reglas de asignación de los dineros públicos en todos los niveles del siste-
ma educativo. 
LA DISTRIBUCION, EL NIVEL Y LA CAliDAD DE LA EDUCACION 
COLOMBIANA SON DEFICIENTES BAJO ESTANDARES 
INTERNACIONALES 
A. Educación básica 
Lo . resultados que ha alcanzado la educación en olombia dejan mucho 
qué desear uando , e los compara con los obtenidos por algunos paí. . 
de Latinoaméri a y A ia. Esto se hace evidente desde lTIuchas perspectivas 
de medición: ya sea por el bajo promedio de educación alcanzado por 
nuestra fuen~:a laboral, por la elevada desigualdad n la distribución de 
capital humano, por los bajos niveles de cobertura neta en los niveles 
básicos, por las elevada ta a de deserción y pobres tasas de promoción 
al gundo y quinto grado de primaria, o por lo resultados en las prue-
bas internacionale de con cimiento de matemáticas y ciencias. 
Es bien sabido que el nivel educativo de la fuerza laboral en Latinoamérica es 
muy inferior al de lo paí es asiáticos de alto crecimiento (Corea, Taiwán, 
Singapur y Hong Kong). La fuerza laboral en Colombia alcanza siete años de 
escolaridad promedio, decir que, dado su nivel de desarrollo, Colombia ha 
logrado un nivel igual al esperado según su PIB-per cápita. No obstante esto 
6 
Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia. 
últitno no constituye un gran con. uelo pues, precisamente los paí e de 
Asia que han experimentado un de arrollo acelerado en las últimas d ' cadas 
e caracterizan por indicadore educativos que superan claramente el nivel 
esperado según su nivel de desarrollo económico. Como se aprecia en el 
Cuadro 1, además, en los países asiáticos apenas un 3% de la población no 
termina el cuarto grado de educación primaria, mientras que 15% de lo 
colombianos enfrenta su vida productiva con esta desventaja. 
Indicadores de Educación básica: Colombia frente a otros países, 1995 
Porcentaje que completa el cuarto grado 
Promedia de años de escolaridad 
















1/ Fuente ' Banco Interamericano de Desarrollo. Progreso Económico y Social en América Latina. Informe 1996. 
Washington D.C 
2/ Cálculo para 1992 efectuado por la MiSión Social del Departamento NaCional de Planeación . 
3/ Fuente: Encuesta de Hogares. Departamento Nacional de Planeación. 1995. 
Corno bien se sabe, lo. e. tudios internacionale ' han señalado cómo la 
desigualdad en la distribu ión del ingrcso cn Latinoamérica 'upera -en 
casi 13 punto. del coefici '"nte Gini- la desigualdad en los países asiáticos 
de alto crecimiento. Londoño y Szekcly (1997) lnostraron que dicha dife-
rencia de de 'igualdad entre stos grupos de países se debe en más d un 
75% a la desigualdad en la di tribución de recursos humanos. 
Psacharopolous el al. (1997) llegan a la mi lua conclusión al descompo-
ner la de. igualdad del ingreso laboral denu·o de los países latinoamerica-
nos. Igualmente, dichos estudios de pobreza y otro del Banc Mundial 
(1996) muestran que la probabilidad de pertenecer al 20% más pobre de 
la población n Latinoamérica yen Colombia disminuye aceleradamente 
con el nivel educativo1 . (Véase Gráfico 1). 
B. Cobertura (Tasas netas en preescolar, pritnaria y secundaria) 
Cuando se compara a Colombia con otros países de América Latina y de 
Asia se detectan tasas de cobertura muy baja para el año 1995. La tasa 
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neta -s de cobertura de pritnaria es de 85%, la cual apenas supera los resul-
tado de República Dominicana y Nicaragua, en tanto que otros países 
como osta Rica, México, Brasil, Chile, Ecuador, Guyana, Paraguay y Uru-
guay la sobrepasan claranlenle. Asimismo, la tasa bruta de cobertura para 
pre seo lar es de 28% que está nluy por debajo de las de los demás países 
considerados y la exp "'ctativa de vida escolar -año, de vida esperados en el 
colegio- es también inferior a la de Chile y los países de Asia. 19uahnente, 
los indicadores de cobertura en secundaria -tasa neta 50% y bruta 67%-
dejan mucho qué desear cuando se los compara con el mismo grupo de 
países (Cuadro 2). 
c. Eficiencia interna 
En cuanto a la capacidad de retención del istema e colar, en la mayoría 
de lo casos Colombia tiene indicadores muy deficientes cuando se los 
c mpara con los países de Atnérica Latina y Asia. Lo p rcentajes de niños 
que inician primaria y terminan segundo y quinto grado son de 76% y 
58%, respectivamente, los cuales e hallan igualmente por debajo de los 
indicadores de la mayoría de los países considerado , con la excepción de 
Nicaragua y Honduras (UNESCO, 1998). Adicionalmente, en Colombia la 
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Tasas de cobertura bruta: Colombia frente a países de referencia, 1995 
Preescolar Primaria Secundaria 
Tasa bruta Tasa neta Tasa bruta Tasa neta 
Colombia 28 114 85 67 50 
Chile 96 99 86 69 55 
Ecuador 49 109 92 60 n.d. 
Argentina 54 113 n.d. 77 n.d. 
Hong Kong 84 98 91 75 71 
Japón 49 102 100 98 96 
Corea 85 101 99 101 96 
Tailandia 58 87 n.d. 55 n.d. 
n.d. No disponible. 
tasa de repitencia en primer grado es supetior al promedio de Atnérica 
Latina aunque resuJta inferior a la de]amaica, Uruguay, Costa Rica, Ecua-
dor y Panamá (PREAL 1998) (Cuadro 3). 
Indicadores de eficiencia educativa: tasas de repitencia 










n.d. No disponible. 
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D. Calidad y exám.enes internacionales: bajo puntaje y m.ayor 
desigualdad 
Colombia participó en el Tercer Estudio Internacional de Matemáticas y 
Ciencias -TIMSS- y los resultados son realmente preocupante s cuando se 
les compara con el promedio de los países de la muestra y especiahuente 
con los asiáticos. Los estudiantes colombianos obtuvieron resultados muy 
inferiores al conjunto de países participantes y muy lejanos de algunos 
países asiáticos: 385 puntos fue el puntaje medio de los colombianos en 
matemáticas de 8° grado, que es muy inferior a los 513 puntos de la media 
internacional y está lejos de Singapur, Corea y Hong Kong que superan los 
600 puntos. Además, el desempeño de nuestros estudiantes de élite deja 
mucho qué desear: apenas el 5% de los mejores estudiantes de Colombia 
alcanzó la media internacional en estos exámenes. Algo similar OCUlTe con 
los exámenes de 7° grado, o cuando se examinan las áreas temáticas especia-
lizadas como medición y proporcionalidad en matemáticas nuestros puntajes 
son apenas la mitad de la media internacional. Además, la frecuencia con 
que los estudiantes colombianos responden Uno sé" es ocho veces superior a 
la dc los demás estudiantes internacionaless. 
De otro lado Colombia revela una mayor desigualdad en la calidad de la 
educación por niveles de ingreso que los deluás países de América Latina 
(PREAL, 1998). En exáluenes de matcluáticas y ciencias, lo re ultados de 
los colegios de élite están tuucho tuás distanciados de los demás colegios. 
Las escuelas públicas de bajos ingresos con relación a las de élite obtienen 
puntajes 27/66 y 36/47 en matemáticas y ciencias, respectivanlente , en tan-
to que en Argentina, por ejemplo, esta relación es de 33/50 y 37/ 5, res-
pectivamente, yen Costa Rica es de 44/72 y 50/66, respectivamente. 
Adicionalmente, nuestro país se distingue de los demás de la muestra por-
que la edad promedio de sus estudiantes de 7° y 8 ° grado excede en luás 
de un año la de los demás países de la muestra. 
EN COLOMBIA LA EDUCACION PUBLICA BASICA ES MENOS 
EFICIENTE Y DE MENOR CALIDAD QUE LA EDUCACION PRWADA 
U na comparación global entre la educación pública y la privada en Co-
lotnbia revela diferencias inquietantes: los indicadores de calidad y efi-
ciencia interna (promoción, repitencia y deserción) muestran desigualda-
des muy superiores a las de los países de América Latina6 . Los estableci-
10 
Digitalizado por la Biblioteca Luis Ángel Arango del Banco de la República, Colombia. 
mientos privados también parecen más eficientes en su localización fren-
te a la demanda potencial. Adicionalmente, en la educación pública la 
asignación intra e inter-departamental de recursos es inequitativa e 
ineficiente. Los costos de ineficiencia interna y asignación del recurso la-
boral on de magnitud considerable y una reducción factible de estos 
liberaría recursos suficientes para aliviar en al menos un 50% el déficit de 
cupos de la educación básica. 
A.Calidad 
Como se mencionó atrás, los re ultados del examen internacional de ma-
temáticas y ciencias TIM S revelan una situación grave para la generali-
dad de los estudiantes colombianos, pero, además, son especialmente 
dicientes como indicadore de calidad relativa entre la educación privada 
y la estatal. Mientras el percentil 95% de la educación privada en Colom-
bia supera claramente la media internacional en Ciencias de 8° grado, el 
mismo percentil de la educación pública mu tra un rendimiento clara-
m nte por debajo de dicho umbral y un puntaje medio 10% inferior al 
conjunto de las in tituciones pdvadas. Según reciente documento de 
PREAL (1998) d ntro del contexto latinoamed ano las difi rencias son 
aún mayor : al comparar el logro en matemáticas y ci ncias entre los 
e tudiante de las escuelas públic~ y las privadas de élite en diferente~ 
paíse se observa que, si bien en todo lo países la e . cu la~ privadas 
nl.ue tran mejores resultados7 , en Colombia estas diferencias son upe-
dores y IJ "gan al 25% Y 30% ( uadro 4). 
B. Eficiencia relativa 
Los tre indicadores típicos de eficiencia de la educación son las tasa de 
promoción repitencia y deserción. egún estos indicadore , el ector pri-
vado 'iempre supera al ctor oficial. En tasa de pr moción lo sobrepasa 
en más del 10%, pue la primaria oficial llega a 80 8 % en 1995 mientras 
que en la privada alcanza a 91 ,1 % más aún, la oficial todavía está lejo del 
nivel alcanzado por lo col gio privados hace 10 años (Cuadro 5). En 
secundaria la diferencia es un poco menor, 5%, y la secundaria oficial ya 
alcanzó el nivel de la privada hace 10 años. 
En la tasa de repitencia la brecha es también muy ignificativa: en prima-
ria oficial e del 11,3% y casi duplica la de colegios privados. n ecunda-
ria las diferencias son menores del 3%. En cuanto a la tasa de deserción, 
el resultado es más grave, pues para primaria oficial en 1996 es 7 ,9% -más 
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Rendimiento en matemáticas y ciencias en cinco países por tipo 
de escuela - estudio piloto TIMSS de rendimiento en alumnos de trece años, 1992 
País Matemáticas 
Escuelas Escuelas Escuelas Escuelas 
privadas de élite privadas de públicas de bajos públicas 
bajos ingresos ingresos rurales 
o públicas de 
altos ingresos 
Argentina 50 41 33 29 
Colombia 66 32 27 35 
Costa Rica 72 59 44 43 
R. Dominicana 60 41 29 31 
Venezuela 44 29 55 33 
Promedio nacional de Tailandia: 55. 
Promedio nacional de EE.UU .. 52. 
País Ciencias 
Escuelas Escuelas Escuelas Escuelas 
privadas de élite privadas de pÚblicas de bajos públicas 
bajos ingresos ingresos rurales 
o públicas de 
altos ingresos 
Argentina 45 43 37 28 
Colombia 47 29 36 37 
Costa Rica 66 59 50 50 
R. Dominicana 52 38 29 29 
Venezuela 55 38 37 35 
Promedio nacional de Tallandia: 55 
Promedio nacional de EE.UU 55 
d e tres veces el nivel del se ctor privado-, y aunque en secu ndaria pública 
la dife rencia en tasas de deserción e s menor, la oficial tan-¡bié n es más 
elevadaH • 
Cuando se comparan por grados e tos mismos paráme tros d e la educa-
ción pública y privada, se aprecian diferencias similares en detrimento d e 
la educación oficial y sobresalen por su magnitud las brecha en las tasas 
de deserción en los grados primero y sexto: para 1997, en el primer grado 
la repitencia es dos veces mayor, la deserción cuatro veces superior, y la 
promoción 71% versus 89%, en tanto que en el sexto grado -primero de 
secundaria- la deserción es el doble, la repitencia 19% versus 16% y la 
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promoción 70 % ve r us 7 9 %. Esta evidencia señala un se rio problema de 
e ficie ncia localiz ado e n los grados iniciale s , que merece ría una ate n ción 
especial (Cuadro 6) . 




1985 1989 1993 1996 
PRIMARIA 
Promoción 76 ,8 79,4 81,7 82 ,9 
Repitencia 13,8 12,1 10,9 10,3 
Deserción 9,4 8,5 7,4 6,8 
SECUNDARIA 
Promoción 73 ,5 75,2 77,5 80 ,3 
Repitencia 16,8 15,4 14,5 13,4 
Deserción 9,6 9,4 8,0 6,3 
Sector oficial 
1985 1989 1993 1996 
PRIMARIA 
Promoción 74 ,6 77 ,4 79,8 80 ,8 
Repitencia 15,0 13,2 11 ,6 11 ,3 
Deserclon 10,5 9,4 8.4 7,9 
SECUNDARIA 
Promoción 70 ,5 72 ,5 75 ,2 78 ,7 
Repitencia 18,4 16,6 15,5 14 ,3 
Deserción 11 ,1 10,9 9,2 7,0 
Sector no oficial 
1985 1989 1993 1996 
PRIMARIA 
PromocIón 88,3 89 ,0 89.9 91 ,1 
Repitencia 7,8 7,0 6,7 6,2 
Deserción 3,9 4,0 3,4 2,7 
SECUNDARIA 
PromocIón 78 ,1 79 ,6 81 ,5 83,1 
Repitencia 14,5 13,4 12,7 11 ,8 
Deserción 7,4 7,0 5,8 5,0 
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Tasas de eficiencia interna por grado 
Educación pública y privada - 1997 
(Porcentajes) 
Grado Educación pública Educación privada 
10 . Repitencia 18.3 8,7 
Promoción 70 .6 88 .9 
Deserción 11 .1 2.4 
20 . Repitencia 9.8 6.5 
Promoción 80 .8 91.0 
Deserción 9.4 2.5 
30 Repitencia 9.8 5.5 
Promoción 83 .6 92 .0 
Deserción 6.6 2.5 
40 . Repitencia 8.5 4.5 
Promoción 86 .2 92 .2 
Deserción 5.3 3.3 
50 . Repitencla 5.5 5.5 
Promoción 90.0 92.3 
Deserción 4.5 2.2 
60 . Repitencla 19.0 15.8 
Promoción 70 .2 79.4 
Deserción 10,8 4.8 
70. Repitencia 17.3 13.0 
Promoción 76.4 80.4 
Des6r0ión 6.3 6.6 
80 . Repltencia 15.5 12.4 
Promoción 78 ,2 82 .0 
Deserción 6.3 5.6 
90 . Repitencla 11 .5 10.9 
Promoción 85 .0 84 .6 
Deserción 3.5 4.5 
100 . Repltencia 12.0 12.0 
Promoción 83,2 84 .1 
Deserción 4.8 3.9 
110. Rep itencia 4.5 3.8 
Promoción 92.0 93 .6 
Deserción 3.5 2,6 
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C. Recursos 
En lo últimos años, Colomhia ha hecho un gran e fuerzo para increfilen-
tar el gasto público en educación corno proporción del PIB. El gasto del 
gobierno central, que en 1990 era 2,5%, en 1996 alcanzó 3,4% del PIB9 . 
Según la Comisión de Regulación del Gasto Público, e to ubica a Colofil-
bia por encima del promedio latinoamericano de 1990. No ob tante, en 
el contexto internacional la interpretación de esta cifra debe tener en 
cuenta el esfuerzo que lo hogares hacen para comprar educación del 
ector privado. En primaria la educación privada participa con 18% de los 
e tudiantes y supera el promedio de los países que aparecen en el Cua-
dro 7 -15 ,4%- Y en secundaria el porcentaje de participación del sector 
privado alcanza e139% que claramente sobrepasa la media de 25 ,7% para 
el mismo grupo de paíse . Por tanto, en Colombia el esfuerLO público en 
educación básica enfrenta un déficit relativamente menor, pues el sector 
privado ya e ha encargado de atender una importante proporción de la 
demanda potencial de primaria y ecundaria. A pesar de lo anterior, en 
Colombia la asignación de r cur os para la educación básica se ve re -
tringida por los recur os dirigidos a la educaci ~ n up rior: por alufilno 
atendido, el gasto en educación terciaria equivale al 29% del PIB per cápita 
y má de do veces el que se entrega en ecundaria -1 % del PlB per 
cápita- y más de tres v ce 1 que . e dedica a la primaria -7% del PIB per 
cápita-. Por esta razón nu tro e fuerzo hacia la educación básica s ve 
disminuido cuando se compara con paíse comojapón, Corea y Tailandia 









n.d. No disponible . 
Gasto público y participación privada en educación 
Colombia, 1995 
Gasto público Participación de alumnos en educación privada por nivel 
en educación , como 
porcentaje del PIS Preescolar Primaria Secundaria 
3,5 56 18 39 
2,9 49 40 44 
3,4 40 20 n.d 
4,5 31 21 n.d 
2,8 100 10 12 
3.8 80 O 16 
3,7 78 2 37 
4,2 26 12 6 
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Gasto en educación pública por niveles en Colombia, 1995 
Gasto por alumno como porcentaje Distribución porcentual del gasto 
del PIB per cápita en educación 11 
Preescolar Secundaria Superior Preescolar Secundaria Superior 
y primaria y primaria 
Colombia 7 11 29 38 ,8 33 ,1 16,8 
Chile 10 9 21 62 ,7 16,2 18,1 
Ecuador 6 15 34 29,0 30 ,9 21 ,5 
Argentina 9 12 17 50 ,5 26 ,1 17,6 
Hong Kong 6 12 52 21 ,9 35 ,0 37 ,1 
Japón 17 19 16 38 ,2 42 ,2 13,5 
Corea 16 12 6 45 ,5 34 ,4 7,9 
Tailandia 11 11 25 52 ,8 21 ,5 16,5 
11 La suma de los porcentajes puede ser inferior a 100%, pues algunos países discriminan los gastos en otros 
tipos de educación . 
D. Los costos de la ineficiencia interna se traducen en tnenos 
cupos para los niños y jóvenes colotnbianos 
¿Cuánto cuesta la ineficiencia? ¿En qué medida se reducen los cupos de la 
educación pública por esta causa? Los indicadores de ineficiencia por 
repitencia, deserción y baja promoción de la provisión pública de educa-
ción en Colombia e traducen en un sobreco to en la promoción de un 
estudiante al grado inmediatamente superior. egún los cálculos de Piñeros 
Cortés y Rodríguez (1997) e to alcanzan lo $393 mil millones en 1997, 
que equivalen al 11,6% delgasto en educación básica (Cuadro 9). 
Educación básica 
Costo de la ineficiencia del sistema educativo 
Concepto 
Costo Ineficiencia Recurso Docente 
Costo Ineficiencia Interna 
Total costo ineficiencia 
% PIS 
% Gasto educación básica 
Cálculos , Grupo de investigación, Secretaría Técnica - MEN . 
16 
Valor 
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La cobertura universal de educación bá ica en Colombia requiere pro-
veer 7 ,7 millones de cupos (1 ,4 millones más que lo actual). egún los 
cálculos de Piñeros et al., si se logra me; rar la productividad del recur o 
doc nte y se disminuye la repitencia al 50% se generarían recur o adi-
cionales por $623 mil millones que permitirían cubrir el 70% del déficit 
de educación básica 10 . 
E. Inequidad intradepartaDlenta1: Las transferencias para 
educación de la Nación a las entidades territoriales se 
distribuyen inequitativam.ente 
Bajo el esquema actual se entrega el situado fi cal a los departamentos 
para que estos decidan el nombramiento de la mayor proporción de los 
maestros y la política intrad partalTI ntal con re pecto a los municipio 
ha llevado a que los docentes estén distribuidos inequitativamente en los 
centro urbanos más ricos a costa de las entidades telTitoriale más po-
bres 11 • Ello a su vez, genera ineficiencia en tanto existe sobreinver ión de 
docentes en las grandes ciudade . Allí la relación alumnos por docente es 
de 16/ 1 y en contraste, esta misma proporción es mucho mayor en las 
zonas rurales y más pobres, con efectos adversos sobre la calidad 12 • 
Adicionalmente, al comparar entre sí lo d partanlentos las tran feren-
cías pcr cápita on arbitrarialTI nte d , iguale y no responden a criterios 
de equidad o eficiencia 1'\ • 
. La oferta privada se localiza eficientemente frente a la dem.anda 
En 1 ludio de Núñez y ánchez (1995) l. , se exanlina el tmpa to qu el 
número d escuelas privadas ver. u . públicas por cada] .000 habitante ' 
en la zona de residencia ti ne s bre la probabilidad de asistencia de los 
niños al colegio. Los resultados muestran que la densidad de escuelas 
públicas no es . ignificativa para primaria, pero sí lo es en ecundaria. in 
embargo la oferta privada tiene un efecto significativo y positivo en am-
bo ca os y su coeficiente e nueve veces mayor que el de la oferta oficial 
en secundaria. Esto nos revela, desde otra per p ctiva los diferentes in-
centivos que los colegios privados y público deben ofrecer. Lo primero 
tienen que buscar formas para atraer y retener a los estudiante ya sea 
por una localización más eficiente -reducción de los costos de transporte-
o por prácticas pedagógicas más adecuadas a las necesidade del tu-
diante. Al mismo tiempo, los colegio públicos no cuentan con señale 
políticas o estímulos económicos que los incentiven a atraer o retener a 
los niño y jóvenes colombianos. 
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El xperimento de las llamadas Beca PACES reveló aspectos adicionale 
del problema de eficiencia de la educación oficial Este programa d 1 go-
bierno central financiaba beca para estudiantes de bajo ingre o para 
estudio de secundaria en colegios privado y tuvo un rápido crecimiento 
durante los años 1992 y 1993. El relativo éxito en la expan ión de e te 
programa ha despertado la atención de investigadores nacionales e inter-
nacional s [King (1997), Ribero y Tenjo (1997)] y sus principales conclu-
iones pueden resumirse aSÍ: en cuanto a equidad y eficiencia, lo cole-
gios privados del programa PACE atendieron a los estudiante becado 
de bajos ingresos y lo hicieron a costo laborale inferiores -casi la mitad-
de lo colegios oficiales adicionalmente, la evidencia empírica sugier que 
la utilización del recurso laboral e más eficiente, pues si bien ambo tipo 
de col gio revelan una relación alumno/docente muy irrli 1 ar, el número 
de alumnosporaula es 25% má bajo en los colegios privados. En cuanto 
a los resultados de la atención a los estudiantes, los puntajes medios en 
la pruebas del último grado de cundaria -ICFES- son inferiores en los 
colegio PACES, sin embargo, otro indicadores muestran que esto cole-
gios se desempeñan mejor en cobertura del cun~ículum, disponibilidad de 
computadores, bibliotecas, mat riales y otros recursos para el trabajo en 
el aula. Adicionalmente, lo col gio privado PACES presentan mejores 
re ultados desde la per p ctiva de la quidad, ya que los estudiantes de 
bajo desempeño están U"len s alejad del rendimiento medio del grupo 
que en los establecimiento ' público ' . E to podría explicar e de nuevo 
porque lo colegios privados están ujeto a claro incentivo para ret ner 
prom er a sus estudiantes, y por ende e~ tán más dispue oto ° a conc >n-
trar recursos . uperiores al promedio en los e tudiantes de rendinliento 
inferior al promedio. 
La baja expansión d la educación privada genera un mayor déficit de 
oferta pública y por tanto, mayor racionamiento de cupo de la educa-
ción básica pública en su conjunto. Esto tiene efectos adverso ° obr la 
quidad en la cobertura pues e , . abido que cuando un servicio se en-
cuentra racionado, lo hogar d ingre o alto y medio. cuentan con 
luayores recursos para adelantarse en las c las de asignación d cupo y 
tienen una mayor probabilidad de recibir los servicios que se encuentran 
ventualmente restringidos. L resultados de la regulación actual de pen-
siones escolares pueden er aún má perniciosos después de la prohibi-
ción de los bonos que es otra forma de control de precios 1') • 
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CONCLUSIONES 
En resumen la situación actual de la educación básica es preocupante. 
En particular la educación pública básica es inequitativa en u distribu-
ción inter-regional, e caracteriza por un desempeño decepcionante y 
exhibe un gran desperdicio en la asignación de recur o docentes. A p -
sar del esfuerzo presupuestallos resultados son aún muy limitados. e-
gún Pérez (1997), al ritmo que vamos apenas lograremos la universaliza-
ción de la pdmada dentro de cincuenta años. Pero si mejoramos la efi-
ciencia interna y disminuirnos la deserción escolar a la mitad lograríamos 
la misma meta en poco más de una década. 0, en otro términos, corno lo 
afirma la Comi ión de Racionalización del Gasto Público, con una mayor 
inversión financieramente factible en in umos educativo no-laborales se 
podría incrementar la eficiencia interna -reducción de repitencia y deser-
ción- y bajar los costos unitarios del servicio hasta en un 35%. 
No hay duda de que frente a la gravedad de lo problema en este sector 
clave para nue tro de arrollo económico y social, se requiere un cambi 
, en ible en la política de finanza intergubernamentales, con el objeto de 
conseguir mejora ignjficativas en la eficiencia del gasto en ducación. 
Miguel Urrutía Montoya 
(;erente General :!: 
Esta Nota fue elaborada con la colaboración de Carlos Eduardo Vélez cuando trabajaba en el 
Banco de la República y no compromete a la entIdad en la cual labora actualmente . Las opinIones 
del presente editOrial no comprometen a la Junta DIrectiva y son responsabilidad del Gerente 
General . 
NOTAS 
PREAL (Programa de Promoción de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe) . 
Adicionalmente . la relación entre estos dos fenómenos, revela la posibilidad de que se cree un 
círculo virtuoso contra la pobreza, en tanto la mayor escolaridad y la menor desigualdad en la 
distribución de activos favorecerían el crecimiento económico (Birdsall y Londoño, 1997). 
La tasa de cobertura neta hace referencia al porcentaje de alumnos de una cierta edad matricula-
dos en un determinado nivel educativo, con respecto a la población de esa edad (que se conSIdera 
correspondiente al mismo nivel educativo) . La tasa bruta corresponde a la razón entre el total de 
alumnos matriculados en un determinado grado, independientemente de su edad, con respecto al 
total de la población cuya edad se estima que corresponde al grado analizado. 
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Díaz, et al. (1997), pp. 38-39. 
Ibídem. 
Esta comparación es global o promedio y por tanto, forzosamente ignora el hecho de que la educa-
ción pública también cuenta -afortunadamente- con escuelas y colegios de alta calidad. 
Esto puede deberse no solo a la menor calidad de la educación que reciben sino también al hecho 
de que los estudiantes de los hogares más pobres cuentan con menores recursos complementarios 
al proceso educativo como son: tiempo dedicado por los padres, u otros insumos informativos y 
físicos que los hogares obtienen en el mercado. No obstante, subsiste la incógnita sobre por qué 
este fenómeno se manifiesta con más fuerza en nuestro país. 
La comparación de las tasas de deserción entre educación privada y pública no tiene una explica-
ción obvia: mientras en primaria es mayor la diferencia, en secundaria disminuye (aunque siempre 
es mayor en el sector público). La teoría económica llevaría a suponer que los hogares pobres 
asisten más al sector oficial, y tendrían más presiones para desertar en secundaria, dado el crecien-
te costo de oportunidad del ingreso laboral de los estudiantes adolescentes, sin embargo, esto no es 
lo que muestran los datos. Ello lleva a pensar que posiblemente los excesivos niveles de deserción 
observados en la primaria oficial se explican por déficit de calidad en el servicio. En contraste, el 
sector privado muestra el incremento esperable en la tasa de deserción al pasar de primaria a 
secundaria, lo cual refleja el usual incremento del costo de oportunidad en el ingreso laboral de los 
estudiantes. 
Comisión de Racionalización del Gasto Público (1998). 
Con todos los sesgos que pueda contener esta estimación, aun la mitad de estos beneficios justifi-
caría una reforma profunda del esquema financiero que rige la asignación de los recursos del siste-
ma público educativo en la educación básica. 
Duarte, 1997 Y CRGP (1998) . 
Véase Pérez (1997). 
La Ley 60 contiene errores graves de diseño en tanto las transferencias per cápita no son neutras 
con respecto al tamaño poblacional y por tal razón, bajo ciertas circunstancias pueden incentivar la 
subdiVisión Injustificada de entidades territOriales. Un principio báSICO para resolver este problema 
sería una nueva fórmula de cálculo que hiCiera las transferencias totales por entidad terntorial igua-
les a la población de referencia multiplicada por su transferencia per cápita. Dicha transferencia per 
cápita sería función de los parámetros que se conSideren adecuados: por ejemplo, mequidad. efi-
ciencia. etc. 
Cuadros 10 Y 11 . 
Véase. Revista de Banco de la República, Nota Editorial , septiembre de 1996. 
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